UCHWALA Nr 319/6677 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 czerwca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo BOSZ Szymanik i wspodlnicy spotka jawna od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie innowacyjnych metod wydruku na materiatach
papierowych | niepapierowych poprzez modernizacje drukarni BOSZ', nr
RPPK.01.04.01-18-0010/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 319 /6677 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 czerwca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 2 czerwca
2017 r. przez przedsiebiorstwo BOSZ Szymanik i wspodlnicy spotka jawna od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie innowacyjnych
metod wydruku na materiatach papierowych i niepapierowych poprzez
modernizacje drukarni BOSZ”, nr RPPK.01.04.01-18-0010/16, ziozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddziwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektdw ze sSrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— Numer RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr
241/4866/16 z 29 listopada 2016 r. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 13 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo BOSZ Szymanik i wspolnicy spotka
jawna ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie



innowacyjnych metod wydruku na materiatach papierowych i niepapierowych
poprzez modernizacje drukarni BOSZ". Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0010/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementédw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
24 lutego 2017 r. 1IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.4.10.2017.EGO, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.

W dniu 10 marca 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spetnit kryteriéw formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego projektu’,

2. administracyjnego standardowego pn. ,Kwalifikowalnosc¢ wydatkow”,

3. administracyjnego  standardowego pn. ,Poprawnos$¢  wyboru
wskaznikow”,

4. administracyjnego standardowego pn. ,KompletnosSc¢ i prawidfowosc¢
sporzgdzenia wniosku”,

5. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnos¢ i prawidfowosc
zatgcznikéw do wnioskow”.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 24
maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.10.2016.EGO, doreczonym w dniu 26 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 2 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetit kryteriéw formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego pn. ,KwalifikowalnoS¢ zakresu
rzeczowego projektu’”,
2. administracyjnego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$c¢ wydatkow”,



3. administracyjnego standardowego pn. ,Poprawnos$¢  wyboru
wskaznikow”,

4. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnos¢ i prawidfowosc
sporzgdzenia wniosku’,

5. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosc¢ i prawidtowos$é
zatgcznikow do wnioskow”.

Ad.1.iAd. 2

Whiosek zostat uznany =za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na sprawdzeniu czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okre$lonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020

o projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

~ Natomiast w ramach analizy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkdéw kwalifikowanych zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego oraz Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami
dotyczgcymi pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whnioskodawca w ramach realizacji projektu zamierza naby¢ maszyny drukarskie
wykorzystujgce najnowsze technologie, serwery wraz z wyposazeniem
I instalacja do przechowywania danych na serwerach i do komunikowania sie
z kontrahentami lub z pracownikami, oraz wyposazenie magazynu.

Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej nie wskazat kodéw KST dla
planowanych do nabycia w ramach realizacji projektu srodkéw trwatych. IZ RPO WP
zwrécita sie do Wnioskodawcy w dniu 24 lutego 2017 pismem znak: WP-
11.432.4.10.2016.EGO do poprawy wniosku o dofinansowanie oraz jego zatgcznikow.
Organ wskazat Wnioskodawcy, iz w przypadku zakupu $rodkéw trwatych nalezy:
"podaé informacje o rodzaju kodu (symboli) KST dotyczgcego planowanych do



zakupu S$rodkéw trwatych w ramach realizacji projektu. Symbole KST winny byé
zgodne z Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych (KST), ze wzgledu na wykluczenie z dofinansowania niektérych srodkéw
trwatych objetych symbolami KST, ktére wymienione sg w Wytycznych Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR).” Dodatkowo Instytucja pouczyta Wnioskodawce, ze:
"Jezeli planowane do zakupu S$rodki trwate zgodnie z ich klasyfikacjg w rozumieniu
zapisow wytycznych stanowig wydatek niekwalifikowany, planowany do zakupu
sprzet nalezy w catosci przenie$¢ do wydatkdéw niekwalifikowanych. Ponadto nalezy
uzasadnic niezbednosc realizacji poszczegdlnych dziatan dla wprowadzenia nowych
produktow.”

Whnioskodawca w dniu 10 marca 2017 r. przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W trakcie analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie, 1Z
RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca btednie zakwalifikowat regaty magazynowe,
oraz regaly paletowe do podgrupy 49 KST — Pozostate maszyny, urzadzenia
i aparaty specjalizowane i specjalne ogélnego zastosowania. Zdaniem |IZ RPO WP
regaty paletowe oraz regaty magazynowe nalezg do grupy 808 KST- Pozostate
narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie gdzie indziej niesklasyfikowane.
Zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP, wydatki na $rodki trwate nalezace do grupy 808 KST
sg wydatkami niekwalifikowanymi. Wobec czego Whnioskodawca wydatki na zakup
regatbw magazynowych oraz regatéw paletowych powinien wykaza¢ we wniosku
o dofinansowanie w Tabeli D.3 pn. Tabela wydatkdw jako wydatki niekwalifikowane.

Tym samym wniosek nie spetnit kryterium dopuszczajgcego standardowego —
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz we wniosku o dofinansowanie
nieprawidtowo okreslit kod Klasyfikacji Srodkéw Trwatych dotyczacy regatéw
magazynowych. Whnioskodawca wskazat we wniosku o dofinansowanie, iz ww.
regaly nalezg do 49 podgrupy KST, tymczasem zdaniem Wnioskodawcy powinny
by¢é w 669 grupie KST. Whnioskodawca nie zgadza sie ze wskazaniami 1IZ RPO WP
ze regaty magazynowe nalezg do grupy 808 KST.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Whnioskodawcy zawartymi w protescie.
Grupa 669 pn. Pozostate urzgdzenia nieprzemystowe obejmuje:

- parkometry,

- urzgdzenia do diagnostyki i kontroli pojazdéw samochodowych,

- kasy fiskalne i rejestrujgce,

- armatki do nasniezania stokéw,

- wykrywacze metall,



- tablice reklamowe ustawione na powierzchni gruntu (tzn. niezwigzane w sposoéb
trwaty z gruntem),

- pozostate samodzielne urzgdzenia nieprzemystowe, ktérych konstrukcja,
wyposazenie lub materiat, z ktérego sg wykonane, oraz podstawowe parametry
techniczne roznig sie zasadniczo od obiektow sklasyfikowanych w rodzajach 660-
668.

Grupa nie obejmuje:

- aparatéow, narzedzi, przyrzadow itp. wyposazenia technicznego,
sklasyfikowanych w grupie 8,

- urzgdzen stanowigcych element sktadowy innych obiektéw, sklasyfikowanych
fgcznie z tymi obiektami.

Natomiast grupa 808 pn. Pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomosci
I wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane obejmuje:

- meble,

- dywany,

- lustra,

- wyroby gospodarstwa domowego,

- sejfy, kasy pancerne,

- sprzet oswietleniowy,

- dziefa sztuki, przedmioty kolekcjonerskie, antyki, zbiory biblioteczne,

- manekiny stuzgce do prowadzenia szkolen z pierwszej pomocy
przedmedycznej,

- promienniki podczerwieni,

- pozostate narzedzia, przyrzgdy, sprzet techniczny, ruchomosci oraz inne
samodzielne Srodki pracy i przedmioty zaliczane do Srodkdw trwatych, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

Analizujgc powyzsze grupy KST nalezy doj$é do wniosku, iz regaty paletowe oraz
regaty magazynowe nalezy zaliczyé do grupy 808 KST. Nie mozna zgodzié sie
z twierdzeniem Whnioskodawcy, ze regaly te zawierajg sie w grupie 669. Regaty
magazynowe lub paletowe nie zostaty wskazane w ww. grupach z nazwy, niemnigj
jednak mozna je traktowac jako mebel, jako ruchomos$¢ oraz jako wyposazenie
techniczne. Wszystkie te obiekty (meble, ruchomosci, wyposazenie techniczne)
wymienione sg w grupie 808 KST. Nie mozna traktowaé regatéw magazynowych
jako pozostate samodzielne urzadzenia nieprzemystowe (jak chce tego
Whioskodawca), gdyz regat nie moze by¢ traktowany jako urzgdzenie. Regat
magazynowy stuzy do przechowywania towaréw w magazynie. Moze by¢ traktowany
jako pojedynczy mebel magazynowy lub w potagczeniu z innymi regatami tworzy¢ caty
system regatowy. Meble te mogg stanowi¢ ruchomosci lub zwykte wyposazenie
magazynow.

Zgodnie z Wytycznymi |[Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP, wydatki na $rodki trwale nalezace do grupy 808 KST
sg wydatkami niekwalifikowanymi. Wobec powyzszego Whnioskodawca winien byt



przedstawi¢ w Tabeli D.3 pn. Tabela wydatkéw, wydatki na zakup regatéw
magazynowych oraz regatéw paletowych jako wydatki niekwalifikowane. Tymczasem
w skorygowanym juz wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 wydatki poniesione na
zakup regatbw magazynowych oraz regatow paletowych zostaty ujete jako wydatki
kwalifikowane.

Whioskodawca w protescie przytacza wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 1999r
(SA/SZ 1560/98), stwierdzajac, ze regaty nalezy zakwalifikowac¢ jako odrebne $Srodki
trwate z rodzaju 669 KST (Pozostate urzadzenia nieprzemystowe) dla ktérych stawka
amortyzacji wynosi 10%.

IZ RPO WP pragnie zauwazy¢, iz wymieniony wyzej wyrok dotyczy uznania mebli
aptecznych za $rodek trwaty, nie rozstrzyga za$ o przynaleznos$ci regatow do grupy
808 czy 669 KST. Ponadto nalezy zauwazyé, iz meble apteczne stanowig specjalne
wyposazenie aptek, ktére musza by¢ dostosowane do $cistych norm higienicznych
oraz zasad przechowywania lekow itp.

Jak juz wykazano wyzej zakres rzeczowy planowanego przedsiewziecia
obejmuje wydatki na zakup $rodkéw trwatych nalezacych do grupy 808 KST.
Stosownie do § 13 ust 1 pkt 3 Regulaminu konkursu, przez wydatki kwalifikowane
rozumie sie wydatki poniesione zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi
przez IZ RPO WP w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WPO na lata 2014 —
2020 (EFRR). Zgodnie z ww. Wytycznymi wydatki na nabycie Srodkow trwatych
z grupy 808 KST sa wydatkami niekwalifikowanym. W zwigzku z powyzszym
planowane do zakupu przez Wnioskodawce $rodki trwate nie mogly zosta¢ uznane
jako  wydatki kwalifikowane. Wnioskodawca w skorygowanym  wniosku
o dofinansowanie przedstawit wydatki przeznaczone na zakup regatow
magazynowych oraz regatow paletowych jako kwalifikowane. Skoro zatem zakres
rzeczowy projektu obejmuje wydatki btednie okre$lone przez Wnioskodawce jako
kwalifikowane, 1Z RPO WP nie moze uzna¢ przedmiotowego wniosku
o dofinansowanie jako spetniajgcego kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalnos¢ wydatkow.

Biorgc powyzsze pod uwage wniosek zostat uznany za niespetniajgcy
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium formalnego administracyjnego
standardowego —pn. KwalifikowalnoSc wydatkow.

Ad. 3.

Whiosek o dofinansowanie zostat uznany za niespetniajgcy kryterium
administracyjnego standardowego pn. ,Poprawnosc¢ wyboru wskaznikéw. W ramach
tego kryterium weryfikacja polega na sprawdzeniu:

e czy wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego
dziatania/ poddziatania/typu projektu zgodnie z regulaminem konkursu.



e czy wnioskodawca wybrat wskazniki adekwatne do typu projektu (z Listy
wskaznikow wiasciwych dla danego naboru).

Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej nie wybrat wszystkich obligatoryjnych
wskaznikéw produktu oraz rezultatu projektu. W zwigzku z tym IZ RPO WP pismem
znak: WP-11.432.4.10.2017.EGO z dnia 24 lutego 2017 r. wezwata Wnioskodawce do
poprawy wniosku o dofinansowanie i jego zatacznikach. Korekta dotyczyta m. in.
wyboru wszystkich obligatoryjnych wskaznikbw zgodnie z Instrukcjg wypetniania
wniosku oraz Zatgcznikiem nr 5 do Regulaminu konkursu tj. Listg wskazZnikow
produktu i rezultatu bezposSredniego.

Whioskodawca wypetniajgc wniosek o dofinansowanie powinien stosowac sie do
Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie stanowigce] Zatgcznik nr 2 do
regulaminu konkursu oraz zapozna¢ sie z definicja wskaznikow, ktore zawarte sg
w Zatgczniku nr 5 do Regulaminu konkursu. Wnioskodawca winien wybra¢ wszystkie
wskazniki, ktore odpowiadajg zakresowi rzeczowemu projektu. Ww. instrukcja
stanowi, ze w polu C.2 wniosku o dofinansowanie: ,z listy rozwijanej nalezy wybrac
wskazniki kluczowe produktu. Dla kazdego projektu obligatoryjnie nalezy wybrac
wskaznik ,,Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje)”. Ponadto, dla kazdego projektu obligatoryjnie nalezy wybrac¢ wskazniki
informacyjne:

e _Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien
dla 0sob z niepetnosprawnosciami”,

e ,Liczba podmiotow wykorzystujgcych technologie informacyjno-
komunikacyjne”.

e Liczba obiektéow dostosowanych do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami”

W sytuacji, gdy zakres projektu nie wigze sie z osiggnieciem danego wskaznika
informacyjnego, nalezy wskazac jako warto$¢ docelowg ,,0”.

Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie wskazuje, iz w polu C.3
wniosku o dofinansowanie z listy rozwijanej nalezy wybra¢ wskazniki kluczowe
rezultatu. Dla kazdego projektu obligatoryjnie nalezy wybra¢ nastepujgce wskazniki:

,Liczba wprowadzonych innowacji produktowych”
— ,Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach” (w podziale na
kobiety, mezczyzn i ogotem).

Ponadto, dla kazdego projektu obligatoryjnie nalezy wybra¢ wskazniki informacyjne:

,Liczba utrzymanych miejsc pracy” (w podziale na kobiety, mezczyzn i ogotem),
,Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy” (w podziale na
kobiety, mezczyzn i ogotem).



Wypetniajac pole C.3 wniosku o dofinansowanie zgodnie ze wskazéwkami zawartymi
w Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca winien podac
warto$¢ docelowag wskaznikow z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

W odniesieniu do wskaznikéw:

— ,Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach” (w podziale na
kobiety, mezczyzn i ogdétem) — jako wartos¢ docelowg nalezy wpisac liczbe
nowoutworzonych etatéw, ktére jednoczesnie zwiekszajg zatrudnienie
w przedsiebiorstwie. Wskaznik ma charakter obligatoryjny zatem jezeli
wnioskodawca nie planuje wzrostu zatrudnienia w wyniku realizacji projektu dla
wskaznika nalezy przypisa¢ warto$¢ docelowg ,0,00”. WskaZnik bedzie
podstawg dla oceny kryterium merytoryczno — jakoSciowego nr 5.

— Liczba wprowadzonych innowacji produktowych” - wskaZnik ma charakter
obligatoryjny i powinien mie¢ warto$¢ docelowg wyZzszg od ,0,00” — patrz
kryterium formalne dopuszczajgce — specyficzne.

W odniesieniu do wskaznikéw informacyjnych w sytuacji, gdy zakres projektu nie
wigze sie z osiggnieciem danego wskaznika, nalezy wskazac¢ jako wartos¢ docelowg
,0".

Wartosci wszystkich wskaznikow nalezy planowa¢ w sposéb realistyczny, gdyz beda
stanowily jedno z podstawowych zrédet informacji dla oceniajgcych projekt.
Przeszacowanie badz niedoszacowanie wskaznikow moze staC sie przyczyng
problemoéw z osiggnieciem zaktadanych warto$ci wskaznikéw. Nalezy rowniez
pamietaé, ze zmiany zaktadanych wskaznikow rezultatu realizacji projektu, sa co do
zasady niedopuszczalne. Powodowa¢ to moze zwrot czeSci badz catosci
dofinansowania.

Whioskodawca w dniu 10 marca 2017 r. przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. Podczas analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie, 1Z
RPO WP stwierdzita, ze Whnioskodawca nadal nie dokonat wyboru wszystkich
obligatoryjnych  wskaznikébw. Whnioskodawca nie wykazat obowigzkowych
wskaznikdw:

- liczba obiektow dostosowanych do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami,

- liczba projektow, w ktérych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnier dla 0sob
Z niepetnosprawnosciami,

- liczba podmiotow wykorzystujgcych technologie informacyjno — komunikacyjne,

- liczba utrzymanych miefsc pracy

- liczba utrzymanych miejsc pracy — kobiety,

- liczba utrzymanych miejsc pracy — mezczyzni

- liczba utrzymanych miejsc pracy — pozostate formy,

- liczba utrzymanych miejsc pracy — pozostafte formy- kobiety
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- liczba utrzymanych miejsc pracy — pozostate formy- mezczyzni.

Whiosek o dofinansowanie zostat oceniony jako niespetniajgcy kryterium
formalnego  administracyjnego  standardowego pn. ,Poprawno$¢  wyboru
wskaznikow”.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz uznat, ze jezeli warto§¢ docelowa
wskaznika wynosi 0 wskazywanie tego wskaznika we wniosku o dofinansowanie nie
byto zasadne, wobec czego usunat wskazniki z wniosku o dofinansowanie.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy zawartym w protes$cie.
Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jasno precyzuje, ze w przypadku
gdy projekt nie zaktada osiaggniecia danego wskaznika, Wnioskodawca mimo
wszystko ma obowigzek wskazac¢ wskaznik, wpisujgc jako wartoS¢ docelowag warto$é
rowng 0. Ponadto sama Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie wskazuje,
ktére z wskaznikbw nalezg do wskaznikow obligatoryjnych — czyli obowigzkowych.
Wskaznik produktu to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsiewziecia
mierzony konkretnymi wielkosciami (np. dtugo$¢, liczba, sztuka). Powigzany jest
bezposrednio z wydatkami ponoszonymi w projekcie. Natomiast wskazniki rezultatu
obrazujg bezposredni efekt zrealizowanego przedsiewziecia na otoczenie spoteczno-
ekonomiczne, uzyskany po zakonczeniu realizacji projektu.

Whioskodawca przygotowujgc wniosek o dofinansowanie powinien zapoznaé
sie z Regulaminem konkursu oraz jego zatgcznikami. Wnioskodawca nie zastosowat
sie do wskazan organu, nie wyszczegOlnit wszystkich wskaznikow rezultatu
i produktu, wobec czego IZ RPO WP nie moze uznaé przedmiotowego projektu jako
spetniajgcego  kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn.
Poprawnos$¢ wyboru wskaznikow”. Wnioskodawca nie dokonat wyboru
obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania/ poddziatania/typu projektu zgodnie
z Regulaminem konkursu.

Ad. 4.

Whiosek nie spetnit rowniez kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. ,Kompletno$c¢ i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku. W ramach tego kryterium
bada sie czy :

e zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

e wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

e ztozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

e wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

e wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,
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e whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),
e zapisy wniosku sg spoéjne z zatgcznikami.

Whioskodawca w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie nie przedstawit
informacji dotyczacej otrzymanej pomocy de minimis. Informacja ta dotyczyta
uzyskanej pomocy zardéwno przedsiebiorstwa Whnioskodawcy jak i przedsiebiorstw
powigzanych. W zwigzku z tym 1Z RPO WP pismem znak: WP-11.432.4.10.2017.EGO
z dnia 24 lutego 2017 r. wezwata Whnioskodawce do przedstawienia prawidtowych
danych. Biorgc pod uwage informacje umieszczone na stronie internetowej
www.sudop.uokik.gov.pl, z ktérych wynika, ze Wnioskodawca oraz jednostka
powigzana otrzymali pomoc de minimis w okresie biezgcego roku oraz w dwodch
poprzednich latach podatkowych, informacje te powinny zosta¢ wyszczegolnione w
punkcie D.1 wniosku o dofinansowanie oraz w punkcie A.9 Zatgcznika nr 10 do
wniosku o dofinansowanie pn. Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie o pomoc de minimis.

W dniu 10 marca 2017 r. Whnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W trakcie analizy skorygowanego wniosku, IZ RPO WP uznata, iz
w  punkcie D.1 wniosku o dofinansowanie @ Whnioskodawca tgcznie
z podmiotami powigzanymi tworzgc ,jedno przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 2. ust
2 Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013 r. prawidtowo
wskazat, ze w biezgcym roku podatkowym oraz w dwoch poprzednich latach uzyskat
pomoc de minimis w wysokosci 24 581,84 euro. Na dowdd tego Whnioskodawca w
ramach Zatgcznika nr 11 przedtozyt zaswiadczenia, z ktérych wynika warto$¢
otrzymanej pomocy de minimis przez przedsiebiorstwo Bosz Szymanik i wspolnicy
spoétka jawna oraz przez podmiot powigzany — firme Bosz Sp. z 0.0.

Natomiast w punkcie A.9 Zatgcznika nr 10 pn. Formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, gdzie zgodnie z instrukcjg
wypetniania Zatgcznika nr 10 nalezato wskaza¢ tgczng wartos¢ uzyskanej pomocy
publicznej przez Whnioskodawce oraz podmioty powigzane w biezgcym roku
podatkowym oraz w dwoéch poprzednich latach - Wnioskodawca wskazat, iz nie
otrzymat zadnej pomocy. W zwigzku z tym wniosek zawiera rozbiezne dane w tym
zakresie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. ,Kompletnos¢ i prawidtowosS¢ sporzgdzenia wniosku”, gdyz
zapisy wniosku nie sg spojne z zatgcznikami.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze zgodnie z pismem wzywajgcym
Whioskodawce do korekty wniosku, wskazat kwote pomocy de minimis udzielong w
okresie biezgcym oraz w dwéch poprzednich latach.
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Argument ten nie moze jednak zmieni¢ stanowiska 1Z w tym zakresie. Co prawda
wskazano poprawng warto§¢ pomocy de minimis uzyskana przez \Wnioskodawce
oraz przez podmioty powigzane w punkcie D.1 wniosku o dofinansowanie, lecz
pomimo wezwania przez 1Z RPO WP nie skorygowat tych danych w Zataczniku nr
10. Zgodnie z § 17 ust 8 regulaminu konkursu za integralna cze$¢ wniosku
o dofinansowanie uznaje sie wszystkie jego zatgczniki, wobec czego informacje
zawarte we wniosku o dofinansowanie muszg by¢ tozsame z informacjami zawartymi
w zatgcznikach do wniosku o dofinansowanie.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz zapisy § 20 pkt 14 Regulaminu konkursu, ktory
stanowi, ze jezeli w wyznaczonym terminie skorygowany wniosek lub wymagane
uzupetnienia nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym
terminie, oraz w przypadku gdy ztozone uzupetnienia, korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Ponadto Wnioskodawca skorzystat juz z przystugujacego mu prawa do jednokrotnej
poprawy wniosku o dofinansowania. Pomimo prawidtowego wezwania przez |Z RPO
WP, Whnioskodawca nadal nie usungt brakéw umozliwiajgcych pozytywng ocene
wniosku. Organ nie mogt ponownie wezwa¢ Whnioskodawcy do ponownej korekty
wniosku i jego zatgcznikow, gdyz ponowne wezwanie do korekty naruszytoby
fundamentalng zasade rownego traktowania Wnioskodawcow.

Whiosek o dofinansowanie prawidtowo zostat uznany za niespetniajacy kryterium
formalnego administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosc¢ i prawidfowo$c
sporzgdzenia wniosku z uwagi na niespéjne dane zawarte we wniosku oraz jego
zatgcznikach.

Ad. 5.

Whiosek nie spetnit rowniez kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. ,Kompletnos¢ i prawidtowos$c¢ zatgcznikow do wnioskow”
Przez to kryterium nalezy rozumieg, iz:
e ziozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,
e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnosc¢ z
oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,
e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),
e zalgczniki zostaly poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
zatgcznikow”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskoéw oraz regulaminem
konkursu.

Whioskodawca w ramach dokumentacji aplikacyjnej przedtozyt Zatacznik nr 12
"Os$wiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro, mate, Srednie lub
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duze przedsiebiorstwo” jednak w czesci A w tabeli 1 ww. Zatgcznika nie przedstawit
informacji nt. udziatdw wspolnikéw w innych podmiotach, w jakiej wysoko$ci oraz czy
prowadzg indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza.

IZ RPO WP pismem znak: WP-11.432.4.10.2017.EGO z dnia 24 lutego 2017 r.
wezwata Whnioskodawce do uzupetnienia czesci A Zatgcznika nr 12.

W skorygowanym wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca przedstawit ww.
informacje, jednak przedtozyt Zatgcznik nr 12 na nieprawidtowym wzorze. W zwigzku
z tym wniosek o dofinansowanie uzyskat ocene negatywng ze wzgledu na
niespetnienie rowniez kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn.
.Kompletnosc i prawidtowosc zatgcznikow do wnioskow”.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze wypetniajagc wniosek o dofinansowanie
skorzystat z pliku umieszczonego na stronie internetowej www.rpo.podkarpackie.pl,
ponadto w piSmie wzywajgcym Whnioskodawce do korekty wniosku o dofinansowanie
nie byto uwagi odnosnie nieprawidtowego wzoru zatgcznika. Wnioskodawca twierdzi
réwniez, ze prawidtowo okreslit wielkoS¢ przedsiebiorstwa zaliczajgc go do grupy
matych przedsiebiorstw.

IZ RPO WP nie zgadza sie z uwagami Whnioskodawcy zawartymi w protescie.
Instytucja nie ma uwag co do zaliczenia przedsiebiorstwa do grupy matych
przedsiebiorstw, gdyz nie to podlega ocenie w danym kryterium formalnym
administracyjnym standardowym pn. ,KompletnoSc¢ i prawidtowosSc¢ zatgcznikow do
wnioskéw”. W ramach tego kryterium ocenie podlega miedzy innymi fakt czy
zatgczniki  zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,/nsfrukcja wypetniania
zafgcznikow”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskow oraz regulaminem konkursu.

Whioskodawca zarowno w pierwotnej dokumentacji jak i w skorygowanym wniosku
o dofinansowanie przedtozyt Zatgcznik nr 12 na niewtasciwym wzorze. Na stronie
internetowej podanej przez Whnioskodawce w proteScie zamieszczone jest
ogtoszenie o naborze wnioskdéw o dofinansowanie. Umieszczone sg rowniez wzory
zatgcznikdéw, jakie nalezy ztozy¢ wraz z wnioskiem o dofinansowanie. IZ RPO WP na
etapie procedury odwotawczej stwierdza, iz umieszczony na stronie internetowej
wzor Zatgcznika nr 12 jest prawidtowy, natomiast Whnioskodawca przedtozyt
Zatacznik nr 12 na wzorze obowigzujgcym w naborze nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
001/16.

Na stronie internetowej www.rpo.podkarpackie.pl zamieszczone s3g wszelkie
informacje niezbedne do prawidtowego wypetnienia wniosku o dofinansowanie,
umieszczone sg rowniez wszystkie wzory zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie
oraz instrukcje do ich wypetniania. Instytucja Organizujgca Konkurs dokonata
wszelkich staran aby potencjalnego Wnioskodawce poinformowac jakie dokumenty i
w jakiej formie bedg wymagane aby moc aplikowa¢ o Srodki unijne. Instytucja ta

14



prawidtowo informowata Wnioskodawcow nt regut obowigzujgcych w danym naborze
wobec czego w sposob nalezyty spetnita zasade wynikajgca z art. 37 ustawy
wdrozeniowej stanowigcej, ktéra stanowi, ze Instytucja ma obowigzek przeprowadzié
wybor projektéw do dofinansowania w sposdb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz
zapewnia Whnioskodawcom réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektéw do dofinansowania.

IZ RPO WP stwierdza, ze do obowigzkéw Whnioskodawcy nalezy sporzadzi¢
wniosek o dofinansowanie oraz jego zatgczniki w taki sposob, aby umozliwi¢ w
sposob nie budzgcy watpliwosci ocene danego wniosku. Whnioskodawca posiadat
wiedze na temat zasad panujgcych w danym naborze. Sam Wnioskodawca w
punkcie F.1 wniosku o dofinansowanie os$wiadczyt, iz zapoznat sie z trescig
Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego zataczniki i akceptuje
zasady z nich wynikajgce. W tym konteksScie nalezy przytoczy¢ stanowisko
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie, ktéry w wyroku | SA/Rz
933/16 z dnia 31 stycznia 2017r., stwierdza: "w szczegdlnoSci przystepujgcy do
konkursu powinien ztozy¢ wniosek kompletny, powinien rowniez posiadac wszelkie
wymagane w trakcie konkursu dokumenty. Przystepujgc do konkursu bez takich
dokumentow ponosi ryzyko niepowodzenia i negatywnej oceny formalnej”.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalnos¢ zakresu

rzeczowego projektu’,

administracyjnego standardowego pn. ,Kwalifikowalnos$¢ wydatkow”,

3. administracyjnego  standardowego pn. ,Poprawno$¢  wyboru
wskaznikow”,

4. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosc¢ i prawidtowosc
sporzgdzenia wniosku’,

5. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosc¢ i prawidfowosc
zatgcznikow do wnioskow”.

b

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezpoSrednio do Wojewoddzkiego Sadu

15



Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

7181.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) ,BOSZ” Szymanik i wspolnicy spotka jawna, ul. Przemystowa 14, 38-600 Lesko
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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